	סעיף
	משמעות
	פסקי דין
	הערות

	1 – כריתת חוזה: כיצד
	"חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול." חוזה צופה פני עתיד וטומן בחובו אלמנט של סיכון. 
	
	חופש החוזים( חופש ההתקשרות וחופש העיצוב. החופש מחוזים.

	חוזים חשובים במיוחד: מקרקעין,מתנה,הסכם ממון בין בני זוג( נדרש כתב לעניין ראייתי ורצינות.

	2 – הצעה צריכה לכלול:
א. פנייה

ב. העדה על גמירת דעת

ג. מסוימות מספקת לכריתת חוזה על ידי קיבול ההצעה
	גמירת דעת: כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים, וזאת ע"פ:
1. קביעה 
2. נסיבות
3. נוהג
4. שימוש בשפה משפטית
5. מסוימות
6. התנהגות לפני ואחרי הכריתה
7. חתימה
8. העברת הכסף
	בלפור נ' בלפור: בנסיבות משפחתיות פחות ברור שישנה כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים
פ"ד אדוארדס: במערכת עסקית ההנחה כי ישנה כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים

זנדבנק נ' דנציגר: לשתי החברות בעלות במשותף על קרקע ובית חולים, מו"מ על איחוד הבעלות. 

שמגר לגבי גמירת דעת: מבחן אובייקטיבי מרוכך, האם האדם הסביר היה מסיק בנסיבות העניין על גמירת דעת.
פרץ נ' בוחבוט: האב הבן ואדי האלכוהול.  שמגר באוביטר שהפך לרציו בפ"ד בראשי:

5 תנאים בהם יש להתחשב כשקובעים האם הייתה ג"ד: 1. נסיבות 2. התנהגות 3. דברים שנאמרו לפני כריתת החוזה 4. דברים שנאמרו אחרי הכריתה 5. תוכן החוזה. יש להסתכל על מכלול הנסיבות וחתימה לא חייבת להעיד על ג"ד.

פ"ד בראשי: חוזה מתנה מהאב החולה. בייניש: בחוזה מתנה יש החמרה בדרישות גמירת הדעת ודרישת כתב.
דור אנרגיה נ' חמדאן: נחתם זיכרון דברים. אור מחיל בחינה מהותית ולא פורמאלית, לכותרת המסמך אין חשיבות כל עוד התנאים מתקיימים.
אדרת שומרון נ' הולניגסוורת': תנית שיפוט רק בגרמניה הוכנסה לחוזה בטלקס האחרון שנשלח. לוין: כלל הירייה האחרונה, בעת "מלחמת הטפסים" הטופס האחרון שהוחלף בין הצדדים הוא זה שמעיד על גמירת דעת.
פ"ד בית הפסנתר: קיום גמירת דעת במקרים בהם נתן בית המשפט תוקף של פסק דין להסכם פשרה.
פ"ד אסעד נ' קבלאן: יאללה סולחה. למרות שלמוסד הסולחה מסורת של מאות שנים, החליט ביהמ"ש להתערב כשסבר שלא הייתה גמירת דעת, בניגוד לבית הפסנתר (דבר שעלול לגרום לקריסת המוסד לדעת המרצה).
	צלטנר: ג"ד משמעותה רצינות.
שליו: ג"ד משמעותה כוונה להתשר בחוזה מסוים עם ניצע מסוים
דויטש: ג"ד משמעות מעשה קניין  

= ישנה חשיבות לזמן המדויק בו נכרת החוזה.

כלל הירייה הראשונה, האחרונה, נוק אאוט

(2 התניות סותרות)      

	
	מסוימות:  מתקיימת כאשר די באמירת כן כדי להפוך את הפנייה לחוזה ללא משא ומתן נוסף, כלומר הפרטים המספקים מצוינים 
	קפולסקי נ' גני גולן: העברת בעלות בבניין. 6 תנאים למילוי דרישת הכתב ובכך המסוימות:
1. שמות הצדדים 2. מהות הנכס 3. מהות העסקה 4. המחיר 5. מועד התשלום 6. הוצאות ומסים

שינוי ההלכה על ידי שמגר בפ"ד זנדבנק: בחוזה מכירה מספיקים זהות הצדדים, מהות הנכס, מהות העסקה והמחיר. הריכוך הוא גם בשל חקיקת חוק החוזים (מאפשר להשלים פרטים).

רבינאי נ' מן שקד: נכרת זיכרון דברים למכר דירה. ברק קובע כי נכרת חוזה. אם ישנה גמירת דעת ופרטים מסוימים, משלימים את היתר. הפרטים הנחוצים הם תיאור הצדדים, הנכס הנמכר, המחיר ומועדי התשלום.

פ"ד בית הפסנתר: בייניש מרככת עוד את דרישת המסוימות. דורנר (באוביטר): מסוימות אינה רלוונטית.
	דרישת כתב על העברה או הקנייה   במקרקעין:
1. בעלות

2. שכירות
3. זיקת הנאה
4. זכות קדימה
5. משכנתא

	
	מנגנוני השלמה:
1. מוסכם (הפנייה למחירון)

2. ביצוע אופטימאלי       3. נוהג (בין הצדדים או בחוזים מאותו הסוג) 

4. השלמה מכוח חוק     ( מהספציפי לכללי
	ברון נ' מנדיס טורס: עסקת מקרקעין בה היו חסרים מועדי התשלום והמסירה. מתי לא ניתן להשלים פרטים חסרים? כאשר ישנה הסכמה בעל פה הנוגדת את ההסדר הקבוע בחוק.
זוננשטיין נ' גבסו: בעיה במועד התשלום, אותה הלכה.

לוין נ' שולר: חסר אלמנט תמורה, מחיר הנכס (על מנת להימנע מתשלום מס שבח). השופט לוין: לגבי המחיר לא יכול בית המשפט להכריע במחלוקת בין הצדדים. שטרסברג כהן במיעוט: ניתן להשלים על פי הערכת שמאי
	ההיגיון מאחורי ההשלמה הוא חופש החוזים. 
מתי לא משלימים?

1. הסכמה בעל פה שנוגדת את הקבוע בחוק

2. אין הסכמה אפילו בעל פה

	
	זכרון דברים
	רבינאי נ' מן שקד: זיכרון דברים למכירת דירה. העותרת מתחרטת. ברק: ז"ד יכול להיחשב כחוזה מוחלט אם מתקיימים ג"ד ומסוימות ויכול להיות שלב במו"מ. חתימה אינה הכרחית, אם כבר דרושה חתימת המוכר.
בוטקובסקי נ' גת: מו"מ לרכישת מגרש. נכתב ז"ד מקיף. מצא קבע כי נשתכלל חוזה. אין מחויבות לחתימה כל עוד יש גמירת דעת ומסוימות.
	ז"ד ניתן לתקוף על היעדר מסוימות וגמירת דעת

על מנת שז"ד לא ייחשב כחוזה על הנסח לעשות עבודה טובה.

	
	הצעה לציבור
	כשמדובר בהצעה לציבור קיבול מתבצע על ידי התנהגות:

מוצרים בחלון ראווה, קניות בסופר, מכונות אוטומטיות, מכרזים, מודעות בעיתונים, מודעות פרס.

Carlill vs. carbolic smoke ball

Deonard vs. pepsi inc.
	

	3 – חזרה מן ההצעה
	בהצעה רגילה ניתן לחזור
	תשובה נ' בר נתן: גולדברג: מבחין בין הצעה לחזרה מהצעה. תנאים שמקבעו לדבי ההצעה אינם מחייבים חזרה מהצעה. 

	בהצעה רגילה המציע יכול להתחרט עד למתן הודעת קיבול. בהצעה בלתי הדירה, ניתן להתחרט רק עד להגעת ההצעה לניצע.

	4 –  

1.

פקיעת ההצעה 
	הצעה פוקעת בשני מצבים:

1. דחייה.

2.חלוף המועד 
	נווה עם נ' יעקובסון: הצעה בילתי הדירה נסיון לגיוס כסף. בהצעה בילתי הדירה הדחייה צריכה להיות מפורשת וברורה
רוזנר נ' מד"א:הגרלה. קיבול צריך להעשות בדרך שנקבעה בהצעה. הצעה אינה תקפה לנצח יש לקבלה במועד סביר, במקרה דנן לפני ההגרלה. 
	בהעדר זמן נקוב נסתכל על הזמן הסביר.

חוזה הוא מכשיר להקצאת סיכונים.

	4.2:
	הצעה פוקעת כאשר מת המציע או הניצע.
	
	לא חייב להיות מוות פיזי גם פשיטת רגל נחשבת למוות.

	5: קיבול:
	הודעת הקיבול צריכה להעיד על ג"ד של הניצע ולחפוף את דיני ההצעה.
	-
	-

	6א':

קיבול ע"י תנהגות 
	
	ש.ג.מ חניונים נ' מד"י: הפקעת חניון ביו"כ. אור: לא הייתה כוונה ליצוריחסים משפטיים מחייבים. בך: המדינה כמו אדם שנכנס למספרה מתיישב ומניח לספר לספר אותו= קיבול ע"י התנהגות. 
	נפוץ בהצעות לציבור

	6ב': קיבול ע"י שתיקה
	
	ככל שתיקה אינה מהווה קיבול פרט ל-
1. נוהג.

2. הצעה שאין בה אלא לזכות את הניצע.
3. שינוי על סף כריתה,קטן ולא משמעותי. 
	

	7: חזקת קיבול
כאשר ההצעה מיטיבה עם הניצע . שתיקה= קיבול. ויש לפעול ע"מ לדחות את ההצעה.
ההבדל ממתנה:

1. במתנה יכול להיות תנאים וחיובים.

2. ציפיה עסקית.

סעיף 7 אינו כולל את הציפיות והתנאים חיובים הנ"ל.

	8א': מועד הקיבול
	מועד הקיבול- חייב להתבצע תך התקופה הנקובה או תוך זמן סביר (אם לא נקוב) קיבול החורג מן המועד מהווה הצעה חדשה.

	8ב':
איחור בהגעת הקיבול( החוק קובע כי נכרת חוזה, אלא אם כן המציע מודיע על ביטול מיד עם קבלת הודעת הקיבול.

	9: מועד הקיבול
	כמו 8א'. 

	10: חזרה מן מהקיבול
אפשר לחזור מן הקיבול כל עוד המציע לא קיבל את הקיבול  

	11: קיבול תוך שינוי
	קיבול שיש בו שינוי תוספת או הגבלה כמוהו כהצעה חדשה.

	12: תום לב:
	עקרון ת"ול אוסר על נקיטה בטקטיקות המניבות רווח קטן לצד הנוקט בהם ומטילות עלות עצומה על הצד השני. כדברי ברק: אדם בשלישית.
	פנידר קסטרו:תחולה אישית:כל אדם מחוייב בתו"ל. תחולה מהותית: תו"ל חל גם אם לא נשתכלל חוזה. הסתירו את בעלי הקרקע. חובת גילוי תחשב לתו"ל.
יצהרי נ' פנטי וקוט נ' ארגון הדיירים: פרישה ממו"מ תחשב להפרת עקרון תו"ל אם היא מתבצעת בשלבים המאוחרים של המו"מ.
ניהול מו"מ ללא כוונת התקשרות.

זוננשטיין נ' גבסו:מנסים להערים על רשויות המס ולרשום סכום נמוך יותר. העלאת דרישות בילתי סברות או בילתי חוקיות תחשב לחוסר תו"ל.
שיכון עובדים נ' זפניק:תור ארוך לרכישת דירה. יצירת מכשולים תחשב גם היא לחוסר תו"ל.

ניצול מצוקה.

בית יולס נ' רביב: בדעת מיעוט תום לב = שוויון 
קל-בנין נגד ע.ר.מ. רעננה:חובת שוויון הופכת לרציו.      
	א. עקרון תו"ל מגביל את חירויות הצדדים.

ב. תחום החוזים הופך לעמום.



	12ב'
	סעדים
	קלמר נ' גיא:הטינופת והאדריכלים.זמיר אינו מחדש ועוסק בדרישת הכתב.ברק:במקרים בהם עולה זעקת ההגינות לשמים ניתן להתגבר על דרישת הכתב מכוח תו"ל
	פיצויי הסתמכות ואכיפה על פי קלמר נ' גיא, ופיצויי קיום על פי קל-בנין.

	
	
	
	

	
	
	
	


	סעיף
	משמעות
	פסקי דין 
	הערות

	13: חוזה למראית עין
	א. לא הייתה כונה להתקשרות.
ב. החוזה בטל מדעיקרא. VOID
	ביטון נ' מזרחי:ניסו להערים על שלטונות המס 400 ו340. בכור: חוזה לא חוקי ולכן בטל. ברק:מפריש לשתי מערכות חוזיות וטוען כי יש חוזה אחד קיים. ויתקון: אינו מכריע ואומר כי דעת ברק יוצרת דרבון ליצירת חוזים המערימים של רשויות המס.

 +צד ג' שנסתמך על החוזה בתו"ל.אינו יכול להיפגע מחוזה למראית עין
	סימולציה מלאה ובימולציה חלקית(יש חוזה נוסף מאחורי החוזה למראית עין)

	בעבר: ס' 13 היה מבוטל מדעיקרא היום אין הבחנה בין 13 לס' 31.  

	14 א'

טעות  שהצד השני ידע עליה.
14 ב': טעות שהצד השני לא ידע ולא היה עליו לדעת.

14 ג': טעות שניתנת לתיקון

14 ד: כדאיות
	תנאים:

1.קיום חוזה.

2. קיום טעות

3. קשס"ב.

4. יסודיות.

5. ידיעת הצד שכנגד. 

	טעות בעובדות:בן לולו נ' אליאס:הסכם פשרה בנוגע לפיצויים בתמורה לסילוק תביעות סופי. לאחר מס' שנים מוגשת בקשה לביטול הפשרה בשל טעות. אור:אין בקיומם של התפתחויות מאוחרות להביא לביטול החוזה, פרט ל-

1. התפתחות חריגה ביותר. 

2. גילוי ההתפתחות החריגה שומטת את הקרקע מתחת להסכם הפשרה.
שלזינגר נ' דפינקס:סרטן. אדמונד לוי- דעת מיעוט:הביטול נעשה מפא טעות יסודית.פרוקצ'יה:חוזה יש בו הקצאת סיכונים. כאן תגלות המחלה ולא כינונה. לא התקבל.

ארואסטי נ' קאשי:קומבינציה שלא יצאה לפועל,נחתמו הערות אזהרה לרוכשים- ובוטלו. טוענים לטעות בביטול הוראות האזהרה.טל:פרשנות מאוחרת של חוק או דין אינה נחשבת לטעות אלא רק טעות בכדאיות העסקה.
נחמני נ' גלאור: מכר דירה שיש עליה משכנתא נקבע כי הקונה ישלם את המשכנתא חל שינוי בסכום המשכנתא. המוכר טוען ל14 ב'. בייסקי: אין טעות אולי טעות בכדאיות העסקה. (היה עליהם לדעת)

טעות בזיהוי המתקשר: צנעני נ' אגמון.  
	טדסקי: לפני-בעת הכריתה טעות לגיטימית. אחרי הכריתה:כדאיות
שליו:טעות בנוגע לעובדות: טעות רגילה. בנוגע לשווי:כדאיות.

פרידמן: טעות לגבי משהו שלא נלקח סיכון לגביו-טעות לגיטימית. הסתכנו-כדאיות. 

	בסעיף 14א' אין צורך בהתערבות ביהמ"ש. ב14ב' מחייב ביטול ע"י ביהמ"ש.

	15: הטעיה
	1. חוזה
2. טעות
3. הטעיה
4. קשר סיבתי כפול:
א. בין ההטעיה לטעות.
ב. בין הטעות להתקשרות. 
	וופלה נ' עוגה:מכר דירה במקום שקט.למחרת מגלים כי היא במקום רועש.שמגר: המוכרים ייצגו מצג שווא ויצרו הטעיה. מההטעיה קמה זכות ביטול.
צנעני נ' אגמון:מתווך מרמה על זהות הצדדים. ביהמ"ש החליט כי זהות הצדדים משפיע על חופש העיצוב וכי קמה להם עילת ביטול.
תו"ל בהטעיה:

ספקטור נ' צרפתי: מכר מגרש ומתגלה כי חלק מהמגרש עומד להיות מופקע. המגרש יורד מ16 דירות ל12 דירות.

צרפתי טוען להטעיה במחוזי נפסק לו רק טעות. בעליון: מהי חובת הגילוי?אשר:הייתה חובה על המוכר להאיר את עיני הקבלן כי ציפיותיו אינם מתיישבות עם המציאות

לנדוי: מקבל את החלטת המחוזי כי בעל המגרש לא ידע ולכן ביהמ"ש אינו שמרטף. בכל זאת מבטל.

מאוחר יותר מתקבלת דעתו של השופט אשר. 

חובת גילוי ע"פ נסיבות:
בית חשמונאים נ' אהרוני: חוזה שכירות לפתיחת מסעדה עם בלעדיות, הבניין מחולק בבעלות ונפתחת מסעדה בחלקו השני. בייסקי: הטעיה תתכן גם במחדל ולאו דווקא רק במצג שווא,שתיקת המשיבים כולה עד כדי תרמית.כהן: אין הטעיה.
	טוני קונמן:אינפורמציה שהושגה בדרך אגב יש לגלות ואינפורמציה שהושגה ע"י שקעת משאבים אין לתבוע גילוי.
שליו: הטעיה יכולה להיות בזדון רשלנות או תו"ל.

צלטנר: הטעיה רק בזדון או רשלנות לא בתו"ל. תו"ל=14ב'.

דויטש: הטעיה במחדל רק בזדון הטעיה במעשה יכולה להיות גם ברשלנות וגם בתו"ל.

	16: טעות סופר
	
	לא קמה עילת ביטול
	

	17: כפיה
כלכלית 
	מי שהתקשר בחוזה עקב כפייה רשאי לבטל:

 1. חוזה

 2. כפייה 

3. קשס"ב 
4. התנהגות הצד השני
	רחמים נ' אקספומדיה: היריד בב"ש שלא עלה יפה, מלץ קבע כי לחץ כלכלי יחשב כפייה כאשר: 1. האיום מפתיע 2. הנזק חמור ובלתי הפיך 3. המאוים חשוף ופגיע. 
מאיה נ' פנפורד: היהלומן שעוזב את הארץ ואת הנושים ומציע להם פשרה. חשין קובע כי יש כפייה משום שהיה לחץ כלכלי בלתי ראו שנוגד את חיי העסקים המקובלים. שמגר: אין כפייה אך העסקה בטלה. גולדברג (מיעוט): טעות בכדאיות העסקה
ש.א.פ נ' בנק לאומי: הבנק דרש ערבות אישית להלוואה והתנה בכתבי ויתור על פנייה לערכאות. מצא קבע כי לכפייה כלכלית מבחן עוצמה ואיכות

דיור לעולה נ' קרן: שיפוץ בית דירות – כפייה על ידי צד ג': בצריך עיון האם מדובר בכפייה. לא התקיים קשר סיבתי בין האיום (הכפייה) להתקשרות.
	פנייה לערכאות מבטלת לכאורה טענה על כפייה

	17.ב
	אזהרה על הפעלת זכות בתום לב אינה כפייה
	איליט נ' אלקו: אזהרה בתום לב על מימוש ערבויות אינה כפייה.
שפיר נ' אפל: האם איום בנקיטה בהליכים פליליים נחשב כפייה? שטר"כ – כן. בנ"פ – תלוי בנסיבות
	את הביטול יש לממש תוך זמן סביר מסיומה של הכפייה

	18 עושק
	1. חוזה 
2. מצב העשוק

3. התנהגות העושק

4. קשס"ב 

5. תנאי החוזה גרועים במיוחד
	סאסי נ' קיקאון: מצבו של העשוק – טירקל: חמור ומתמשך. לנדוי: ניתן גם מצב ארעי וחולף. התנהגות העושק – טירקל: נדרשת ידיעה על מצב העשוק וניצול המצוקה.
שפיר נ' אפל: ניצול שואה שנכנס לסטרס מטורף. שטר"כ מאמצת את דעתו של לנדוי – מספיק מצב ארעי וחולף אך יש החמרה בדרישות האחרות (המשך המגמה בגנז נ' כץ)
איליט נ' אלקו: מימוש ערבויות על עיכוב בביצוע חוזה. איך קובעים בחוזה ייחודי האם התנאים גרועים במיוחד? שמגר: אמות הצדק של בית המשפט. ברק: בצריך עיון.

גנז נ' כץ: השדכן והכלה. קדמי: אין עושק כי אין מצוקה. יש לפסול בשל חוסר תום לב. לוין: טענת התום לב לא הועלתה ולכן אין לדון בה. זמיר: יש להשתמש בתום לב בצמצום, אחרת הוא יתפשט מידי. 
	התנהגות העושק: אין צורך שהעושק יהיה זה שיצר את המצוקה. לא נדרש שהעושק יהיה הסיבה היחידה או המכרעת להתקשרות
דויטש: במרכז העילה הפגם ברצון העשוק.

אייל זמיר: מוקד העילה הוא גריעות תנאי החוזה. 
פרידמן ונילי כהן: עמדת ביניים (שילוב של שניהם).

	19-21
	
	הקניית עילת ביטול
	

	23-26
	
	צורה, תוכן ופרשנות
	

	27: חוזה על תנאי
	תנאי מתלה: בהתקיים התנאי החוזה רגיל ותקף.
תנאי מפסק: ההתרחשות או הביצוע מותנים בקיומו של התנאי. 
	ברוך שמיר נ' הוך: נחתם חוזה להעברת הבעלות תוך 18 חודש מיום אישור תוכנית הבנייה. ההליך מעוכב 8 שנים התקבלה הודעת ביטול לאחר 6 שנים. בך: מדובר בתנאי מתלה שקיומו משתהה. מהו הזמן הסביר לקיומו? יש להתחשב בזמן הסביר ובנסיבות. החוזה בטל. ברק: תנאי מפסיק, החוזה תקף. בייסקי: הפרה, יכלו לדאוג להשגת הרישיון לפני ההקפאה.
נתיבי איילון נ' בשורה: חוזה משולש, עיריית ת"א – איילון – בשורה. נתיבי איילון מכרו לפני שקיבלו אישור משר הפנים. טירקל: יש לברר האם מדובר בהפרה חוזית רגילה, חוזה על תנאי מתלה, או טעות.
מאחר ואיילון לקחו על עצמם לדאוג לאישור זה אינו תנאי מתלה.
	איך נדע באיזה סוג תנאי מדובר? סעיף 25 – אומד דעתם וכוונתם של הצדדים: נסיבות והתנהגות.

	28 (א' + ב') – הצדדים מחויבים שלא לפעול לסיכולו של תנאי מתלה או מימושו של תנאי מפסיק. 

                      במידה והייתה התערבות, הצד התמים זכאי להשתק: להחליט האם לקיים את החוזה או  

                      לבטל אותו.

28. (ג')  -  רישא – במידה והוחלט כי אחד הצדדים יפעל / לא יפעל למען התנאי ( 28 (א,ב) לא חל

                סיפא – אם נעשתה התערבות של אחד הצדדים בתום לב, לא ייחשב כסיכול

	29. זמן בחוזה ( הזמן שנקבע או זמן סביר

	
	
	חיובים עצמאיים מותנים ושלובים:
אלתר נ' אלעני: שמגר מציג 3 סוגי חוזים:

1. חיובים עצמאיים – צד א' מחויב לקיים את התחייבותו ללא קשר לצד ב'.

2. חיוב מותנה – צד' א' מקיים רק אם צד ב' קיים

3. חיוב שלוב – חיובים שקיימת ביניהם תלות הדדית

כאן בחיוב עצמאי שלא התקיים ולכן הפרה.  בחיוב שלוב מספיקה נכונות של צד מסוים בכדי שהשני יקיים את חלקו.

פ"ד ג'רבי נ' הייבלום: בחיובים שלובים, אין צד יכול לתבוע את הצד השני על הפרה אלא אם כן הוא עצמו קיים או נכון היה לקיים את חלקו.
	

	30-31  חוזה פסול
	עילות פסילה: אי חוקיות, תקנת הציבור, חוסר מוסריות
שלבי החוזה:

כריתה, תוכן מטרה
	רוט נ' ישופה: בחוזה למכירת דירה הוכנס תנאי כי הכניסה לדירה היא ראייה למילוי התחייבות המוכר. שמגר: אין להכיר בתניות המונעות פנייה לערכאות. אלון: תקנת הציבור – מובן מצומצם. אשר: אין בעיה בתקנת הציבור. הרוכשים ידעו מה הם עושים.

רקנט:דיילי אל-על הזקנים. תקנת הציבור כמושג שסתום להחלת עקרון השוויון מהמשפט הציבורי.

זמיר: תקנת הציבור היא נשק קטלני 

תניות הגבלת תחרות:
פרומר נ' רדגארד:עובד ברדגארד שעזב ועל אך ההתניה שלא יעבוד בחברה מתחרה, עשה זאת.
התנגשות בין חוזים החוזים לחופש העיסוק, וחופש החוזים נסוג בפני חופש העיסוק. 

חיימוב נ' חמיד: חלפני כספים גניבה סולחה, וכפיה. 
שמגר:הייתה כפיה אך לא היה ביטול תוך זמן סביר. הסולחה מנוגדת לתקנת הציבור. 

סולימאני נ' כץ:מכר דירה עם בריכה,תניה שהבריכה תבנה גם אל לא יושג היתר בניה. אור:אי חוקיות יכולה לפסול רק חלקים מהחוזה,בתנאי: 1. החוזה ניתן לחלוקה. 2. הפסילה נוגעת רק לאחד או למספר חלקים. 3. הביטול החלק לא יצר חוזה שונה מהותית.
שילה נ' בארי:חוזה קומבינציה לבנות דירות החורגות מהיתר הבניה.אור: אפשר לאכוף את החוזה ע"י הכשרת אי החוקיות רטרואקטיבית. ביהמ"ש נדרש לאכוף חוזה לא חוקי אחרת הרוכשים תמי הלב יפגעו. 
	הגישה המקובלת: להחיל את סעיף 31 תוך לקיחה בחשבון שיש צד תמים. 
תקנת הציבור הורחבה באופן משמעותי

	25 (א) פרשנות
	חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים, ומתוך הנסיבות
	פ"ד שטרן נ' זיונץ: נתניהו: התורה הדו שלבית - אין מקום לבחינת כוונת הצדדים כשלשון המסמך ברורה.
פ"ד אפרופים: המדינה שכחה פרט חשוב ביותר בחוזה פרוגראמה עם קבלנים לבנייה באזורי פיתוח. מצא: התורה הדו שלבית – לא מתחשבים בכוונת הצדדים. לוין: נוסחה גמישה של התורה הדו"ש. אם ברור שכוונת הצדדים שונה, נבחן את כוונתם. ברק: מוות נשיקה לתורה הדו"ש. מציג את הפרשנות התכליתית. תמיד צריך להתחשב בנסיבות (משל הסוס והמכונה).  
	ביקורת על ברק: ייצור עומס על בית המשפט. תמריץ לניסוח חוזה חסר.    
תנאי מכללא: מבחן הטרדן המתערב.

	25 (ב – ד) פירוש שמקיים את החוזה עדיף על פירוש שמבטל אותו. 

                פרשנות ביטוי מקובל בקהילה מסוימת תהיה על פי   

                המקובל. הפנייה לחוק הפרשנות
	עקרונות פרשנות:

1. הרמונית

2. תום לב
3. נגד המנסח (תמריץ לנסח בצורה ברורה)

	61 (ב)
	מחיל את תום הלב גם בתחומים אחרים של המשפט
	אזרניקוב נ' מ"י: אסיר ציון שמבקש להשיג זיכוי מס מתבקש להציג רישיון סובייטי ואינו יכול. זוסמן: הדרישה להצגת הרישיון היא ראייתית בלבד ואין בה תום לב (שחל גם על רשויות ציבור)
לסרסון נ' שיכון עובדים: הקבלן לא מוכן להתקין את הגנראטור בבניין כפי שקבוע בחוק. בייסקי: דרך תום הלב ניתן לקבוע סעיף חדש בחוזה (התקנת הגנראטור).  בן פורת: לפי הפרשנות לא נראה כי הצדדים מתכוונים לקיים חוזה בניגוד לחוק. אלון: מבחן הטרדן המתערב – תנאי מכללא. 

שירותי תחבורה ציבורית ב"ש: הפרמיה תשולם לעובדים רק אם יודיעו מראש על קיומה של שביתה.

יש שביתה ונשללת הפרמיה. העובדים טוענים שהודיעו חצי שעה מראש על השביתה. ושהאסיפה הייתה באישור מועצת הפועלים. ברק: עיקרון תום הלב הופך צדדים בחוזה לשותפים ולא ליריבים וחל על כל סוגי הזכויות והחובות בחוזה. ניתן לייצר ממנו סעיף חדש (התחייבות שהצדדים לא ידעו עליה)
שוחט נ' לובליאנקר:סעדים תום הלב:

1.פיצויים או אכיפה או שלילתם.

מתן כוח לצד שנפגע: נסיעה לאוסטרליה של המוכרים מבלי להודיע על כך, נתנה כוח לצד השני לקבל את הבעלות לפני התשלום הרביעי. 

גלפנשטיין: שלילת הכוח של הצד המפר את תו"ל. 

התניה כי הבעלות תעבור לאחר התשלום השני אך משכנתא מותנת בבעלות. שינבוים:חובת תו"ל מכריחה את המוכרים להעביר את הבעלות לפני תשלום שני.(הכוח שהיה הוא לא להעביר את הבעלות וכוח זה נשלל)

	

	חוק החוזים  – תרופות:

	1. 
	ע"מ להגיע לתרופות צריך:
1. חוזה

2. הפרה
	הפרה היא מעשה או מחדל בניגוד לחוזה.
	

	2. 
	משהופר חוזה זכאי הנפגע לאכיפה או לביטול ובנוסף או במקום פיצויים. 
	
	

	3.(1)

הגבלות על הזכות לאכיפה.
	החוזה אינו בר ביצוע: לא קיים,יפגע באחר,לא חוקי.
	אייזנמן נ' קדמת עדן:דירות נופש, התייקרות הדירה. ביהמ"ש מורה על ביצוע בקירוב. 
	דוקטורינת הביצוע בקרוב. ודוקטורינת הביצוע הזו חלה במשפט הישראלי. 

	3(2)
	אכיפת החוזה היא עשיה או קבלה של שירות אישי
(א)- מאפשר להחזיר עובדים שחשפו שחיטויות.
	צרי נ' בית הדין לעבודה:הנטל להוכחה הוא לצד שמבקש לא לאכוף. מתי נחשב לעעבודה בעשייה אישית?
1. כאשר עובד נשכר בשל תכונותיו המיוחדות.

2. כאשר יש קשר אישי בין המנהל לעובד.

	

	3(3)
	האכיפה דורשת פיקוח רב מביה"מ
	עוניסון נ' דויטש:בקשה למינוי כונס נכסים. ברנזון: ביהמ"ש יורה על ביצוע בעיין בהתקיים 3 תנאים:
1. העבודה מפורטת.

2. פיצויים לא יפצו
3. הנתבע מחזיק בקרקע עליה מתבצעת העבודה.
סתם נ' מרקוביץ: קיימים מקרים בהם לא נאכוף. 

1. מורכבות הביצוע

2. משך הזמן ארוך
3. נדרש שת"פ גבוה
	

	3(4)
	אכיפה בילתי צודקת בנסיבות העניין. כאשר האכיפה מהווה נזק גדול לפוגע מאשר אי האכיפה ונזקה לנפגע.
	פומרנץ נ' קדש:שיקול נוסף אפשרי הוא התנהגות הצדדים. הצד השני יצר מצג כאילו הוא מסתפק בפיצויים ואח"כ התחרט. כמו כן שיהוי: שמגר בדעת מיעוט: השתהות רבה יכולה לגרום לאכיפה להיות  בלתי צודקת.
וורטהיימר נ' הררי: הררי מכר דירה לוורטהיימר ולבנימיני. וורטהיימר דורש אכיפה. בנימיני טוען כי הררי היה הנוכל ולכן יש לבצע פיצויים בלבד. ביהמ"ש: לא נתחשב בשיקולי צד ג' (הרמוניה חקיקתית.
לוין נ' לוין: תנית אי פניה לערכאות החוזה מזונות. האישה דורשת אכיפה. זמיר:התניה נוגדת את עקרונות הייסוד של השיטה ולכן היא אינה קיימת ויש לאכוף את החוזה.


	שק"ד רחב מאוד לביהמ"ש. 
* התניה לאי אכיפה היא אפשרית אך בתנאי שהויתור נעשה באופן ברור וחד משמעי.

* באכיפה אין חובה על הנפגע להקטנת נזק. 

	7: הזכות לביטול
	הפרה יסודית:מתחלק למוסכמת ומסתברת. 
והפרה לא יסודית
	ביטון נ' פרץ:שרשרת עסקאות, אפקט הדומינו. האם האיחור בנסיבות העניין נחשב להפרה יסודית מסתברת? לא. כיוון שלא היו ידועות כל העובדות (כי זה חוזי שרשרת) "מבחן האדם הסביר"


[image: image1]
מיקרובאלנס נ' חלאבאלין:יש לעמוד במכסה מסוימת של מכירת מוצרי הטיפוח, הם מפירים את ההתניה הנ"ל במשך 14 שנים אך עכשיו חלאבלין רוצים לבטל. ריבלין קובע כי יש לתת הארכה.(בפסיקה: ברק קובע כי שיהוי לא הופך הפרה יסודית ללא יסודית. ואנגלרד סובר הפוך) 


	אי קיום טוטאלי( הפרה יסודית.
קיום באיחור:

איחור קל: הפרה שאינה יסודית: איחור כבד: הפרה יסודית. 

	9: השבה לאחר הביטול
	ההשבה צריכה להיות הדדית אחרת יש דיני ע"ע.
	אדרס נ' הרלו:מכר ברזל – המחיר עלה בטירוף. האם במקרה בו לא נעשה ביטול ניתן לבצע השבה? ברק ואחרים:במקרה והחוזה לא בוטל אפשר לדרוש השבה מכוח דיני ע"ע. השבה+רווחי המפר. וזה כנגד דעתם של לווין ובנ"פ.
	השבה צריכה להעשות בעין אלא אם זה בילתי אפשרי ואז נבצע השבה בשווי+ריבית והצמדה.

	10: פיצויים
	לפיצויי קיום 3 תנאים:
1. סיבתיות

2. צפיות (בכוח ובפועל)
3. כימות הנזק הוא על המבקש פיצויים
	אניסמוב נ' טירת בת שבע:בניית שתי קומות נוספות במלון עליית עלויות ולכן הפרה.דרישה לפיצויי קיום ללא כימות הנזק. חיים כהן:במיעוט: ביהמ"ש ישלים את כימוט הנזק.  ברק:על הצדדים לכמת את הנזק.

ניתן לבצע כימו סביר ולא מדוייק.

עיריית נתניה נ' מלון צוקים:חוזה לבניית מלון. העיריה מתחרטת. דורשים פיצויי קיום אך לא ניתן לכמת את הנזק.מלץ: כשלא ניתן לכמת את הנזק נעבור לפיצויי הסתמכות. ס' 10 מעניק רק פיצויי קיום. (חוץ מחוזה הפסד) חשין ומצא: ס' 10 מקנה פיצויי קיום והסתמכות כאחד. הנפגע יכול לבחור את סוג הפיצויים שלו.


	ניתן עדיפות לפיצויי הסתמכות כאשר: 1. קשה מאוד לכמת את פיצויי הקיום.
2. חוזה הפסד.



	14(א)
	חובה להקטין את הנזק.
	
	חובת הקטנת הנזק חלה גם על ס' 10 וגם על ס' 13.

	14(ב)
	מחייב את המפר לשפות את הנפגע על הוצאות סבירות למניעת הנזק.
	שירלי מקליין נ' פוקס: השחקנית הייתה אמורה להשתתף בסרט. הסרט בוטל והוצע לה להשתתף בסרט באוסטרליה. נקבע כי חובת הקטנת הנזק תחול רק  במקרים סבירים
	

	13: חריג לסעיף 10 (פיצויים) : נזק שאינו ממוני – לא צריך לכמת את הנזק.



	11: פיצויים ללא הוכחת נזק.
	1. חוזה למכירה של נכס או שירות.

2.הפרה

3.ביטול

4. פער.
	איינשטיין נ' אוסי: העלאת מחירו של הנכס הנמכר: הפיצויים יהיו הרווח בין המחיר החוזי למחיר השוק.
	

	12:
	
	אקסמין נ' טקסטיל והנעלה: המגפיים עם ה-V. אשם תורם
	

	15: פיצויים מוסכמים:
	אין צורך בהוכחת נזק בפיצויים מוסכמים.
	אהרון נ' פרץ:


	ביהמ"ש יכול להחליט כי הפיצויים אינם סבירים ולהפחיתם

	
	
	
	


כשמדובר בהפרה לא יסודית חובה לתת ארכה לפני הביטול.








